













什么是现代性 ? 尽管众说纷纭 ,但它最基本的内涵是一种现代理性精神 ,包括科学主义和
人文主义 ,这一点应当没有大的疑问。现代性发源于欧洲文艺复兴 ,以科学精神反对宗教蒙
昧 ,以人文精神反对神权压迫 ,现代理性精神展开两翼 ,带动西方脱离古典时代 ,进入现代社
会。中国传统文化中没有产生现代性的土壤 ,无论是儒家文化、道家文化、还是佛家文化 ,都缺
乏科学精神和人文精神 (儒家的人文精神是集体理性 ,而不是个体理性) ,因此现代性无从发
生。中国现代性是由西方引进的 ,不是土生土长的 ,因此 ,现代性只是西方文化的特产 ,所谓
“反西方现代性的现代性”根本上就不可能存在。
什么是现代民族国家呢 ? 它区别于传统社会的王朝国家。欧洲中世纪建立了许多王朝国
家 ,它们并不是建立在民族地域、民族经济、民族文化的基础上 ,不是民族共同体 ,而只代表贵
族、教会利益。近代兴起了民族国家 ,它们建立在民族地域、民族经济、民族文化基础上 ,成为
民族共同体 ,代表了民族利益。这只有在资本主义关系发展下的市民社会才有可能。中国传
统社会也是王朝国家 ,虽然它是以汉族为主体形成的 ,但不能算作现代民族国家 ,因为在华夏
中心主义世界观支配下 ,还没有民族国家观念 ,民族意识尚未觉醒 ,中国人尚未发现世界 ,因而
也没有了解自身。中国建立现代民族国家 ,是在“天朝”被西方列强打败 ,发现了世界 ,并开始
争取民族独立后开始的。无论西方还是中国 ,建立现代民族国家都是一个漫长的历史过程。
在欧洲 ,先是王权摆脱教会控制 ,形成独立民族国家 (如法国路易十四王朝) ,然后才有资产阶
级政治革命 ,推翻王朝 ,建立资产阶级共和国。在中国 ,也经历了一系列政治革命和社会变革
的长期过程 ,1949 年建国是现代民族国家的初步建立 ,而以后的现代化建设应看作是建立现
代民族国家的延续过程。
中国与西方在现代性与现代民族国家的关系方面有所不同。现代性的核心是科学精神与
人文精神 ,而现代民族国家的理念是民族主义 ,因此两者既相关联 ,又可能不同位。在欧洲 ,现
代性与现代民族国家基本上一致 ,都反对共同的敌人 ———教会和封建贵族 ,科学精神、人文精
·9·
神与民族主义不相冲突 ,甚至相辅相成。而在中国 ,现代性与现代民族国家错位 ,科学精神、人
文精神可能与民族主义相冲突 ,这种错位和冲突造成了中国现代性历程的艰难曲折、漫长迂
回。
中国现代性是“外发型”的 ,也就是说 ,它不是出自中国社会自身发展的自然要求 ,而是在
西方列强压迫下提出来的 (外迫性) ;它不是来自中国本土文化传统 ,而是来自西方文化传统
(外源性) 。外迫性 ,造成了中国的民族主义 ,它要调动一切传统文化资源反对西方列强 ,争取
民族独立 ;外源性 ,使中国现代性事实上等同于西化 ,客观上它必须向西方学习。这就形成了
现代性与现代民族国家的冲突、现代性与民族主义的冲突 :要民族独立 ,就要反西方 ;要现代
性 ,就要效法西方。在现代性与现代民族国家双重历史任务面前 ,现代民族国家更紧迫 ,更重
要 ;在帝国主义列强瓜分灭亡中国的威胁下 ,只能速起救亡。在矛盾的抉择面前 ,中国人民选
择了现代民族国家而牺牲了现代性。现代性在中国是作为救亡手段被提出来的 ,而不是作为
目的被提出来的 ,这就是说 ,中国的现代性是为现代民族国家服务的 ,启蒙是为救亡服务的。
这与西方正好相反 :欧洲现代性是由社会自身发展要求提出来的 ,它没有救亡的压力 ,它的思
想资源是古希腊罗马文化 ,因此与现代民族国家没有冲突 ;而且现代性是根本目的 ,现代民族
国家是实现现代性的手段。
现代性既然只是救亡手段 ,是为现代民族国家服务的 ,因此这个手段可以用 ,也可以不用。
只要能救亡 ,不管是现代性还是反现代性 ,都可以用。中国人为了民族独立 ,先采用学习现代
性方式 ,后又采用反现代性方式 ,因此才有中国历史的大转折、大迂回。从鸦片战争开始 ,中国
逐渐意识到要学习西方现代性。一开始是学习西方工业文明 ,兴起洋务运动 ,结果甲午一战 ,
败在后起的东方小国日本手中。于是 ,中国又开始学习西方政治制度 ,搞变法、搞革命。结果
帝制推翻、共和建立 ,只是虚有其表 ,骨子里还是封建专制。再接着就开始全面学习西方精神
文明 ,提倡科学、民主 (这正是现代性的精髓) ;同时全面批判传统文化 ,以造就新国民性。启蒙
运动才持续数年 ,民族危机加深 ,国亡无日 ,以现代性启蒙救国 ,远水不救近火。巴黎和会一
开 ,“五四”新文化运动转为“五四”革命运动 ,于是 ,启蒙运动中止 ,社会革命开始。






更深的原因在于 ,为了救亡 ,西方思想文化资源不仅救不了近火 ,而且与民族主义相冲突。“五
四”新文化运动是全面肯定西方现代性的运动 ,科学与民主成了光辉的旗帜 ,“今日庄严灿烂之
欧洲”(陈独秀语)成为中国的榜样 ,但随着反帝运动的兴起 ,西方文明成为“资本主义的毒龙”











其实 ,不仅在“五四”以后现代性与现代民族国家发生了断裂和错位 ,在“五四”以前 ,也存
在着两者的冲突。在辛亥革命前后 ,即使中国革命者采用了学习西方现代性的方式来建立现
代民族国家 ,现代性与现代民族国家有基本的一致性 ,但也存在着对西方现代性的批判和抵




















关系 ,正是现代性与现代民族国家关系的具体体现 ;改革开放是现代化建设的强大动力 ,它们
根本上是一致的。从此 ,中国再也不必以反现代性的方式来建立现代民族国家 ,而能够通过现
代性的发展来建设现代民族国家了。
但是 ,在改革开放时期 ,仍然不能完全消除现代性与现代民族国家的错位 ,两者的完全同





革开放 ;在思想文化界 ,作为对 80 年代西化的反弹 ,民族主义兴起 ,从另一方面导致对现代性
的拒斥。90 年代的新儒学、新保守主义和新左派三股思潮都带有民族主义色彩 ,都对现代性









国内环境看 ,随着市场经济的确立 ,稳定局面的形成 ,就有可能也应该进行政治体制和思想文化领域的
改革 ,克服现代性的片面倾向 ,推进全面的现代性。这样 ,经过我们的努力 ,就可以消除现代性与现代
民族国家的断裂和错位 ,并通过现代性建设来发展我们的国家。






定 :在古希腊是诸神 ,在中世纪是上帝。对于古希腊来说 ,作为理论态度的洞见是根本性的 ,而
对于中世纪来说 ,作为实践态度的信仰才是最重要的。如果说古希腊发展了科学 (知识学 ,而
非技术学)精神的话 ,那么中世纪则建立了宗教精神 ,因此古希腊和中世纪是彼此对立的。当
然从古希腊到中世纪 ,前现代性已经到达了自己的临界点 ,其根本性的标志是宗教取代了科








于天地之间 ,天地之间乃自然世界 ,对于人来说已经预先给予 ,因此它是人类世界和精神世界
的基础。人类世界的结构一般描述为天、地、人 ,或者是它的变式 ,如天地君亲师等。人生在世
正是按照天地预先给予的原则来生存和死亡。其次是思维。中国思想的开端并不是思想自
身 ,而是自然。这要求思想体察天地的奥秘 ,穷尽万物的道理 ,由此思想不需要返回自身 ,而是
要服从自然的召唤。第三是语言。中国不仅使用独特的象形文字 ,而且运用独特的形象语言。
所谓形象就是自然的形象 ,它或者是一般的自然物 ,或者是独特的自然物即人的身体 ,因此形
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